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Аннотация
Целью настоящего исследования является выявление взаимосвязи между 
степенью развития системы проектного управления в  региональных орга-
нах власти и  уровнем социально-экономического и  политического развития 
региона. Объектом исследования выступает система проектного управления 
на государственной гражданской и муниципальной службе. Предмет исследо-
вания – влияние уровня развития системы проектного управления на государ-
ственной гражданской и муниципальной службе в  регионах Российской Фе-
дерации на уровень социального, экономического и политического развития 
региона. Исследование строилось на основании данных открытых рейтингов, 
также использовались методы контент-анализа и сравнения. Определены ос-
новные элементы, которые могут характеризовать развитую систему проект-
ного управления в органах региональной и муниципальной власти Российской 
Федерации, на основании контент-анализа открытых источников проанализи-
рованы 50 регионов страны, определены три ключевые группы. В ходе ана-
лиза трех открытых рейтингов регионального развития выявлена взаимосвязь 
между высоким уровнем развития регионов и развитой системой проектного 
управления в органах региональной власти. Определена зависимость между 
регионами из группы догоняющих и более низкими позициями данных терри-
торий в представленных рейтингах.
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Abstract
The purpose of the study is to identify the relationship between the degree of pro-
ject management system development in regional authorities and the level of re-
gional social and economic and political development. The object of  the study 
is project management system in state civil and municipal service. The subject 
of the study is the impact of the level of project management system development 
in state civil and municipal service in the Russian regions on the level of regional 
social, economic, and political development. The study was based on open ratings 
data, and methods of content analysis and comparison were also used. The main 
elements that can characterize developed project management system in the Rus-
sian regional and municipal authorities have been identified. Based on the open 
sources content analysis, 50 regions have been analyzed, and three key groups 
have been identified. The analysis of three open ratings of regional development 
revealed the relationship between the high level of  regional development and 
a well-developed project management system in  regional authorities. The rela-
tionship between the regions from the catching-up group and the lower positions 
of these territories in the presented ratings has been determined.
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ВВЕДЕНИЕ

Развитие проектного управления на государственной граж-
данской службе в Российской Федерации (далее – РФ, Рос-
сия) является актуальной темой по нескольким причинам. 

Во-первых, проектное управление – это один из наибо-
лее эффективных методов организации внутренней рабо-
ты и управления изменениями в компании, который позво-
ляет достичь конкретных результатов в установленные сро-
ки и с ограниченными ресурсами. Проектное управление 
нацелено на реализацию изменений, без которых совре-
менная организация существовать не может. Изменения мо-
гут быть связаны с внутренними потребностями, такими как 
внедрение цифровых технологий, которое затрагивает все 
сферы жизни общества, или внешними, такими как панде-
мия, изменение геополитических отношений и др. 

Во-вторых, проектное управление способствует улучше-
нию координации между различными подразделениями 
и уровнями управления, что особенно важно для государ-
ственной гражданской службы, где могут возникать пробле-
мы с координацией между различными ведомствами. Инстру-
менты проектного управления позволяют сделать внутрен-
нюю работу организации более прозрачной, например, 
визуализация календарных планов с помощью диаграммы 
Ганта и сетевых диаграмм, распределение ответственности 
между участниками проектов с помощью матрицы RACI, ви-
зуализация потока работ с помощью канбан-доски и др. В со-
временном проектном менеджменте уделяется большое вни-
мание управлению заинтересованными сторонами проекта, 
к которым можно отнести высшее руководство компании 
и руководителей смежных проектов и отделов. 

В-третьих, развитие культуры проектного управления мо-
жет способствовать улучшению качества государственных 
услуг, предоставляемых населению, поскольку проекты мо-
гут быть направлены на решение конкретных проблем и удов-
летворение потребностей граждан. В современном проект-
ном менеджменте огромное внимание уделяется вопросам 
повышения качества продуктов и услуг, поставляемых ор-
ганизациями, а также формированию ценности результатов 
проекта. Например, последняя версия Свода знаний по управ-
лению проектами PMBOK 7 (2021 г.) по сравнению преды-
дущей версией 2017 г. содержит большое количество ин-
формации, связанной с развитием качества проекта и повы-
шением ценности поставляемого продукта1,2. 

В-четвертых, изучение опыта регионов в вопросах раз-
вития проектной культуры в органах власти может быть по-
лезно для других регионов, которые стремятся развивать 
проектный менеджмент.

МЕТОДЫ И МЕТОДОЛОГИЯ 
ИССЛЕДОВАНИЯ

В настоящем исследовании использован системный под-
ход для рассмотрения проектного управления на государ-
ственной гражданской службе. Изучению системного подхо-
да к управлению проектами в организации посвящено не так 

много исследований. Согласно мнению Д. Клиланда, систе-
ма проектного менеджмента состоит из следующих субси-
стем: методология и методы, информационная субсистема, 
контроль, субсистема планирования, проектная культура, 
организационная структура и проектная команда. Успех про-
ектной деятельности напрямую зависит от качества каждой 
из представленных субсистем. Система проектного менед-
жмента может иметь разную степень зрелости (англ. project 
management maturity), которая может измеряться с помо-
щью различных методик оценки субсистем [Cleland, 1977].

Согласно национальному стандарту РФ, система менед-
жмента проектной деятельности – это совокупность взаи-
мосвязанных и взаимодействующих элементов для поста-
новки целей и обеспечения эффективности проектной де-
ятельности в организации, являющаяся частью единой 
системы менеджмента организации3. В настоящем исследо-
вании мы предполагаем, что в системе, в которой присут-
ствуют все необходимые элементы, эффективность управ-
ления регионом будет выше, что отразится на общих пока-
зателях социально-экономического развития региона. 

Объектом исследования является система проектного 
управления на государственной гражданской службе в ре-
гионах России. Предмет исследования – влияние уровня 
развития системы проектного управления на государствен-
ной гражданской службе в субъектах РФ на социальное, 
экономическое и политическое развитие региона.

Цель настоящего исследования – определить влияние уров-
ня развития системы проектного управления на государствен-
ной гражданской службе в регионах России на уровень соци-
ального, экономического и политического развития региона.

К задачам исследования можно отнести следующие:
•	изучить теоретические основы проектного управления 

и системы проектного управления, выявить ключевые эле-
менты в системе проектного управления;

•	проанализировать существующие в публичном простран-
стве рейтинги социально-экономического развития региона;

•	выявить взаимосвязь между социально-экономическим по-
ложением региона и степенью развития системы проектного 
управления в органах региональной и муниципальной власти.

К методам исследования можно отнести: 
•	анализ международных стандартов, нормативных пра-

вовых актов РФ, региональных нормативных правовых ак-
тов, муниципальных нормативных-правовых актов о про-
ектном управлении;

•	статистический анализ – выявление закономерностей 
и тенденций в проектном управлении;

•	сравнительный анализ – сопоставление данных различ-
ных рейтингов субъектов РФ;

•	контент-анализ материалов официальных сайтов и офи-
циальных страниц органов региональной и муниципальной 
власти РФ.

Гипотеза настоящего исследования заключается в том, 
что уровень развития системы проектного управления в ор-
ганах власти региона влияет на ряд важных показателей 
развития региона: социально-экономические, политиче-
ские и управленческие.
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Исследованию проектного менеджмента в органах реги-
ональной и муниципальной власти посвящены работы сле-
дующих авторов: Л.А. Раменская, А.Б. Тлисов, А.М. Гуро-
вич, С.Е. Закутнев, Р.Н. Андреева, О.Ю. Синяева, О.А. Зя-
бликова, Н.Д. Базаев [Раменская, 2018; Тлисов, 2016; 
Гурович, Закутнева, 2020; Андреева, Синяева, 2018; Зя-
бликова, 2022; Базаев, 2020]. На текущий момент пред-
ставлено достаточно большое количество исследований, 
посвященных практике отдельных регионов: Республике 
Саха, Белгородской области, Республике Татарстан и др. 
Анализу реализации национальных проектов посвящены 
исследования О.П. Кузнецовой, О.И. Коваль, Н.И. Мак [Куз-
нецова, Коваль, 2021; Мак, 2022]. Интеграции гибких и ги-
бридных методов проектного управления в органы власти 
посвящена работа Е.И. Шаюк и А.И. Галкина [Шаюк, Гал-
кин, 2022]. Однако на текущий момент не хватает кроссре-
гиональных исследований, позволяющих определить сте-
пень влияния проектного управления в органах региональ-
ной и муниципальной власти на уровень развития региона 
и качество жизни населения.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

В современной России процесс внедрения проектного ме-
неджмента в органах региональной и муниципальной вла-
сти связан с рядом серьезных проблем:

•	расплывчатое понимание рамок проекта в целом, его 
ключевых принципов, инструментов управления из-за не-
достаточного уровня обучения государственных граждан-
ских служащих в ряде регионов России;

•	неравномерное внедрение проектного управления в раз-
ных регионах России. 

На текущий момент очевидны регионы-лидеры с разви-
той нормативно-правовой системой, активным участием 
в конкурсах проектного управления («Проектный Олимп», 
GPM Awards), различных конференциях и мероприятиях, 
проводимых ведущими организациями по проектному управ-
лению «СОВНЕТ» и Аналитическим центром при Правитель-
стве РФ. Следовательно, отношение и уровень компетен-
ций в разных регионах у государственных гражданских слу-
жащих тоже отличаются.

На текущий момент основным нормативным правовым ак-
том, регулирующим внедрение проектного управления в ор-
ганы власти, является Постановление Правительства РФ от 
31 октября 2018 г. № 1288 «Об организации проектной де-
ятельности в Правительстве Российской Федерации», кото-
рый описывает систему организации проектной деятельно-
сти в Правительстве РФ, определяет цели, принципы и про-
цессы управления проектами4. Региональные 
и муниципальные органы власти имеют возможность раз-
рабатывать собственную нормативно-правовую базу, регу-
лирующую процессы проектного управления. Все это вли-
яет на уровень проектной культуры. 

Согласно модели IPMA Delta, Модели организационной 
зрелости Керцнера и многим другим моделям, оцениваю-
щим степень развития проектного управления в организации, 

чем выше уровень проектной культуры и развитости систе-
мы, тем выше эффективность проектного управления. Это 
подтверждается рядом исследований, проведенных как 
в отечественном, так и в международном пространстве.

В результате анализа многих российских исследований 
можно обнаружить 6 основных факторов, влияющих на успех 
проектного управления: 

•	наличие проектного офиса – именно он способствует 
обмену знаниями и лучшими практиками в организации 
и ведет к развитию проектной культуры;

•	важность наличия куратора проекта (в органах власти 
его роль определяется Постановлением Правительства РФ от 
31 октября 2018 г. № 1288 «Об организации проектной де-
ятельности в Правительстве Российской Федерации»); 

•	активная работа с заинтересованными сторонами проекта;
•	потребность в развитии надпредметных навыков руко-

водителей проектов – одними из ключевых аспектов рабо-
ты современного проектного менеджера являются умение 
эффективно выстраивать коммуникации и управление че-
ловеческими ресурсами, также выделяются эмоциональный 
интеллект и лидерство;

•	возможность для проектных команд экспериментиро-
вать с выбором фреймворка, использование гибридных под-
ходов, гибкость в выборе модели управления;

•	важность оценки и развития проектных компетенций со-
трудников.

Применение системы проектного менеджмента имеет боль-
шой потенциал для повышения эффективности государ-
ственного управления, однако его внедрение может стол-
кнуться с несколькими препятствиями. Во-первых, управ-
ленческая среда может быть не готова к необходимым 
изменениям и инновациям. Во-вторых, отсутствие знаний 
и навыков в области проектного менеджмента, а также не-
хватка квалифицированных специалистов представляют 
значительные трудности. 

ГЕНЕЗИС ПРОЕКТНОГО 
УПРАВЛЕНИЯ В ОРГАНАХ ВЛАСТИ 
РЕГИОНОВ РОССИИ

Для того чтобы проанализировать регионы с точки зре-
ния зрелости системы проектного менеджмента, использо-
валась модель организационно-технической зрелости IPMA 
Delta5. Согласно ей, выделяется пять основных уровней зре-
лости системы проектного менеджмента в организации.

1. Начальный уровень – достижение в области управле-
ния проектами на уровне отдельных сотрудников. Некото-
рые сотрудники работают удовлетворительно, хорошо и да-
же отлично, но нет единого стандарта для всей организа-
ции, управление портфелями проектов и программами 
в целом неудовлетворительно. Организация не имеет фор-
мальных стандартов и процессов в этой области.

2. Определенный – существуют определенные стандар-
ты управления проектами, программами и портфелями про-
ектов, структуры и процессы управления проектами исполь-
зуются эпизодически на отдельных проектах.
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3. Стандартизированный – существуют процессы, струк-
туры и стандарты управления проектами, программами 
и портфелями проектов, которые применяются в организа-
ции, однако нет полного охвата и интеграции.

4. Управляемый – существуют стандарты, структуры и про-
цессы управления проектами, программами и портфелями про-
ектов, которые применяются во всей организации и контроли-
руются со стороны руководства (полный охват и интеграция). 

5. Оптимизируемый – существуют все необходимые стан-
дарты, структуры и процессы управления проектами, про-
граммами и портфелями проектов, которые применяются 
во всей организации, контролируются руководством и по-
стоянно совершенствуются.

Для определения уровня организационно-технической 
зрелости системы проектного менеджмента в регионах 
мы определили наличие ряда обязательных элементов: 

•	развитие нормативно-правовой базы и ее своевремен-
ное обновление, наличие развитой структуры управления 
проектами в региональных органах власти;

•	наличие проектного офиса, развитой структуры управ-
ления проектами в регионе, проведение обучения проект-
ному менеджменту среди сотрудников организации; 

•	знание и внедрение современных инструментов проект-
ного управления: Agile, бережливое мышление, управле-
ние проектами в рамках концепции устойчивого развития;

•	активное участие в конкурсах и конференциях («Про-
ектный Олимп», «Проектное мышление» и др.).

Каждому из критериев присваивался балл (максималь-
ный 3). Для анализа системы проектного менеджмента вы-
браны 50 регионов России. В выборку попали регионы 
из всех федеральных округов, разные по количеству жите-
лей, а также по частоте упоминания развития проектного 
управления в цифровом пространстве. Информация для ис-
следования собиралась на основании открытых источни-
ков: на официальных сайтах и страницах региональных 

 органов власти. Регионы-лидеры набрали 10–12 баллов, 
регионы со средними показателями – от 6 до 9, регионы 
догоняющего типа – менее 6 баллов. 

Отобразим визуально получившийся рейтинг субъектов 
на карте (рис. 1). Чем больше баллов набрала территория, 
тем более темный цветом она отмечена на карте.

В ходе анализа реализации проектного управления в ор-
ганах власти регионов России субъектам присвоены баллы, 
с помощью которых удалось отнести их к определенным 
уровням зрелости системы проектного менеджмента. В ре-
зультате мы определили следующий рейтинг регионов: 
к определенному уровню относится 6 % регионов, к стан-
дартизированному – 36 %, к управляемому – 42 %, к оп-
тимизируемому – 16 %. Стоит обратить внимание, что от-
сутствуют субъекты с начальным уровнем, а субъектов 
с определенным всего 6 %.

Начиная со стандартизированного уровня можно гово-
рить о формировании проектной культуры в организации, 
потому что здесь уже присутствуют все основные элемен-
ты системы проектного менеджмента. Преобладающее боль-
шинство субъектов относится к стандартизированному 
и управляемому уровням, что говорит о среднем и высоком 
уровнях развития проектного менеджмента в органах вла-
сти субъектов РФ, согласно оценке по данной методике. 

Регионы можно разделить по следующим группам:
•	регионы с хорошо развитой структурой проектного управ-

ления в органах власти, но отсутствием методов гибкого 
управления проектами – Agile, бережливого мышления 
(Оренбургская область);

•	регионы с хорошо развитой структурой проектного управ-
ления в органах власти и внедренным методом гибкого 
управления – Agile, бережливым мышлением (Белгородская 
область, Ленинградская область, Республика Татарстан, 
Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, Ямало-
Ненецкий автономный округ);

Рис. 1. Карта распределения 
регионов России по уровням 

зрелости системы проектного 
менеджмента в органах власти

Составлено авторами  
по материалам исследования

Примечание: < 9,75 – определенный уровень проектной зрелости, 9,75–12,5 – стандартизированный 
уровень проектной зрелости, 12,5–15,25 – управляемый уровень проектной зрелости, > 15,25 – 
оптимизируемый уровень проектной зрелости
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•	регионы со слабо развитой структурой проектного управ-
ления в органах власти и отсутствием метода гибкого управ-
ления – Agile, бережливого мышления (Республика Калмы-
кия, Еврейская автономная область, Карачаево-Черкесская 
республика).

Важным аспектом в исследовании было определение то-
го, насколько «живая» система проектного управления в ре-
гионах. Нормативно-правовая база и проектные офисы мог-
ли существовать формально и не иметь реального влияния 
в системе управления. В связи с этим важными показате-
лями являлось участие органов власти в конференциях 
по проектному управлению, конкурсах «Проектный Олимп» 
и др., а также развитие системы управления: изменения 
со временем в нормативно-правовой базе, реальная дея-
тельность проектных офисов, которая транслируется на офи-
циальных сайтах и в социальных сетях.

В качестве примера можно привести следующие. В Ново-
сибирской области создан Инвестиционный портал, где от-
дельное место занимает вкладка «Региональный проектный 
офис», там же представлена структура системы проектно-
го управления региона. Во вкладке указаны структура про-
ектного офиса и законодательство, на основании которого 
он осуществляет свою деятельность. Отдельную вкладку 
занимает информация о региональном проектном комите-
те, где представлены протоколы заседания комитета. На сай-
те также расположены актуальные материалы об участии 
Новосибирской области в конкурсе профессионального 
управления проектной деятельностью «Проектный Олимп».

В Кировской области создан региональный проектный 
офис, функции которого выполняет Управление проектной 
деятельности Министерства экономического развития Ки-
ровской области. Информация об Управлении, его структу-
ре, реализуемых проектах, ходе их реализации и обучаю-
щие материалы представлены на сайте Правительства Ки-
ровской области во вкладке «Проектная деятельность», 
а также в социальных сетях («ВКонтакте», Региональный 
проектный офис Кировской области)6.

В Оренбургской области информация о Региональном про-
ектном офисе и Региональным проектном комитете распо-
ложена на сайте Аппарата Губернатора и Правительства 
Оренбургской области. Там представлены итоги реализа-
ции национальных проектов, информационное сопровожде-
ние проектов, единый план по достижению национальных 
целей развития Российской Федерации на период до 2024 г. 
и на плановый период до 2030 г.7. Во вкладке «Новости» 
есть возможность ознакомиться с актуальной информаци-
ей о ходе реализации проектов.

Особо стоит отметить следующие регионы.
1. Белгородская область по-прежнему остается на лидиру-

ющей позиции по уровню развития проектного управления 
в органах власти. В регионе создан Департамент проектной 
деятельности, в котором есть Отдел внедрения бережливого 
управления. Принят отдельный закон о порядке определе-
ния уровня профессионального соответствия проектных специ-
алистов, что говорит об ответственном подходе к организа-
ции проектного управления в данном субъекте федерации.

2. Сахалинская область активно внедряет бережливые 
технологии на уровне органов государственной власти и ор-
ганов местного самоуправления. С 2020 г. проводятся 
 обучение государственных и муниципальных служащих ос-
новам бережливого производства и дальнейшая их серти-
фикация как участников проектной деятельности8.

3. В республике Саха (Якутия) в 2017–2018 гг. государ-
ственные гражданские служащие были обучены проектно-
му управлению, а в 2022 г. – бережливым технологиям. Ре-
гион успешно участвует во Всероссийском конкурсе «Про-
ектный Олимп» и занимает призовые места9. В органах 
власти применяется принцип «5С» – рациональной органи-
зации рабочего пространства, который улучшает произво-
дительность труда.

4. Органы региональной власти Ханты-Мансийского ав-
тономного округа – Югра включают обширную организаци-
онную структуру проектного управления, в том числе от-
дельный Департамент проектного управления. В субъекте 
федерации осуществляется регулярное обучение государ-
ственных гражданских служащих новым методам проект-
ного менеджмента и проектной культуре, применяются ин-
струменты в рамках гибкого управления Agile, бережливо-
го мышления. Регион выделяется успешным участием 
в «Проектном Олимпе» в 2022 г. и 2023 г.

АНАЛИЗ ОТКРЫТЫХ РЕЙТИНГОВ

С целью сравнения предложенной методики оценки уров-
ня проектной зрелости выбраны 50 регионов России. Срав-
нение проводилось на основании следующих открытых рей-
тингов: Рейтинг социально-экономического положения ре-
гионов по итогам 2017–2024 гг. (далее – СЭП), Рейтинг 
эффективности управления в субъектах РФ в 2017–2024 гг. 
(далее – ЭУС), Рейтинг качества жизни регионов России 
в 2017–2024 гг. (далее – КЖР)10,11,12. Наблюдаемый период 
сравнения – с 2017 г. по 2024 г.

В 2018 г. регионы массово стали внедрять проектное управ-
ление в органах исполнительной власти. Если до этого бы-
ли единицы, то к 2019 г. все субъекты федерации уже име-
ли свою нормативно-правовую базу и создавали институты 
проектного управления в органах власти. Однако ряд реги-
онов подошли к процессу формально, и к реальным управ-
ленческим изменениям в региональной системе управления 
это не привело. Однозначными лидерами по уровню проект-
ного управлению в 2018 г. были Ханты-Мансийский авто-
номный округ – Югра, Белгородская область, Ленинградская 
область, Красноярский край и Ульяновская область (соглас-
но оценке Индекса проектной деятельности 2018 г.).

Методика анализа рейтингов:
•	сбор данных рейтинга за наблюдаемый период;
•	расчет среднеквадратического отклонения по местам 

региона за наблюдаемый период;
•	расчет математического ожидания мест региона в на-

блюдаемом периоде.
После сбора первичных данных рассчитаем среднеква-

дратическое отклонение по формуле:
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σ
x i M 2

n 1 ,                             (1)

где xi  – каждое наблюдаемое значение признака, M – сред-
нее арифметическое, n – количество наблюдений. 

Среднеквадратическое отклонение демонстрирует из-
менчивость рейтинга в наблюдаемом периоде. Чем боль-
ше значение отклонения, тем выше мобильность субъек-
та в представленном рейтинге. Изменение места в рейтин-
ге может быть вызвано, например, деятельностью органов 
власти, поскольку изменение социально-экономических 
показателей напрямую связано с политикой социального 
государства. Причины изменения могут быть и внешние, 
например, санкционное давление ряда «недружествен-
ных» государств. 

После расчета отклонения классифицируем полученные 
результаты на пять уровней: незначительное, умеренное, 
выше среднего, высокое и экстремальное. Отобразим по-
лученные результаты распределения на  рис. 2. Чем тем-
нее отмечен субъект на карте, тем выше у него стандарт-
ное отклонение.

Отметим ряд субъектов из категорий незначительной 
и экстремальной изменчивости. На протяжении всего на-
блюдаемого периода Москва и Санкт-Петербург уверенно 
занимают первое место по стабильности стандартного от-
клонения. Стабильность демонстрируемых результатов 
свидетельствует о постоянно высоких социально-эконо-
мических показателях. В экстремальной категории отме-
тим Мурманскую область – стандартное отклонение на на-
блюдаемом периоде превышает 7 пунктов. Регион подвер-
жен сильным колебаниям и высокой мобильности 
рейтинга: в 2018 г. он занимал 44-е место, в 2021 г. – 
 21-е, в 2024 г. – 31-е. Сильные колебания рейтинга могут 
быть вызваны деятельностью органов власти в регионе, 

участием в различных проектах, с которыми связаны  
индикаторы оценки методики. Большая часть субъектов 
РФ демонстрирует низкую волатильность, перемещаясь 
на пару мест в рейтинге в среднем, что может быть вызва-
но единой политикой государства и участием всех регио-
нов в проектной деятельности.

Аналогично рассмотрим рейтинг КЖР (рис. 3). Чем темнее 
отмечен субъект на карте, тем выше у него стандартное от-
клонение. Способ расчета мест в рейтинге КЖР выстраива-
ется по схожей схеме с СЭП, но набор показателей для оцен-
ки различен. Распределение регионов по показателям стан-
дартного отклонения схоже, но все же имеет отличия. 

Как и в случае с СЭП, Москва и Санкт-Петербург возглав-
ляют группу незначительной изменчивости. Из экстремаль-
ной группы выделим Мурманскую область с показателем 
в 8,8 пунктов. Как и в предыдущем исследовании, эта тер-
ритория демонстрирует самое большое отклонение: в 2017 г. 
она заняла 44-е место, год спустя – 35-е, однако опусти-
лось до 50-го в 2023 г. и затем до 60-го в 2024 г. 

Рассматривая все субъекты в рамках рейтинга КЖР, выде-
лим общий тренд на волатильность и мобильность мест реги-
онов. Для сравнения: Хабаровский край по методике СЭП от-
носится к регионам с умеренной изменчивостью с показате-
лем в 2,6, а по методике КЖР – к неизменчивым с показателем 
в 0,96. Ситуация каждого субъекта уникальна и требует де-
тального рассмотрения первопричин, которые в случае с та-
кого рода методиками не предоставляются. В методики СЭП 
и КЖР заложен ряд индикаторов, но нет интегральной фор-
мулы, по которой выводится итоговое место субъекта.

Укрупненный анализ демонстрирует схожесть данных. 
Воспользуемся еще одним инструментом сравнения ме-
тодик. Корреляционный анализ (в нашем случае – коэф-
фициент Пирсона) показывает тесноту данных. Рассчи-
таем корреляцию массивов СЭП и КЖР за период 2017–
2024 гг.:

Рис. 2. Карта среднеквадрати-
ческого отклонения рейтинга 

«Социальное-экономиче-
ское положение регионов» 
по субъектам РФ за период 

2017–2024 гг.

Составлено авторами по мате-
риалам исследования

Примечание: < 1,52 – незначительное отклонение, 1,52–3,05 – умеренное отклонение, 3,05–4,57 – 
отклонение выше среднего, 4,57–6,1 – высокое отклонение, > 6,1 – экстремальное отклонение
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где rxy – коэффициент корреляции Пирсона, n – объем вы-
борки, xi – i-тый элемент выборки X, yi – i-тый элемент вы-
борки Y, ȳ – среднее значение выборки Y, x̄ – среднее зна-
чение выборки X.

Показатель корреляции Пирсона за наблюдаемый период 
составляет 0,764. Для интерпретации применим шкалу Чед-
дока. В рамках выработанной группы массивы СЭП и КЖР 
обладают высокой связью между собой. При этом большая 
часть данных сходятся, но детализировать территорию на кон-
кретные индикаторы оценки не представляется возможным.

Следующей методикой оценки уровня проектной деятель-
ности выбран рейтинг «Эффективность управления в субъ-
ектах Российской Федерации»  (рис. 4). Чем темнее отме-
чен субъект на карте, тем выше у него стандартное откло-
нение. Как уже отмечалось ранее, способ расчета этого 
рейтинга отличен от других: в нем интегрировали две со-
ставляющие – статистические индикаторы и экспертная 
оценка. Отметим, что для создания схожего способа требу-
ется значительно больше ресурсов. Так, в экспертной ко-
миссии представлено почти 200 членов из разных городов 
и областей деятельности. 

Для анализа ЭУС выбран схожий алгоритм. Сформировав 
данные в едином виде, рассчитаем стандартное отклоне-
ние для всех территорий. Представленная методика обла-
дает большей волатильностью, чем предыдущие варианты. 

Рис. 3. Карта среднеквадрати-
ческого отклонения рейтинга 
«Качество жизни регионов 
России» по субъектам РФ за 
период 2017–2024 гг.

Составлено авторами  
по материалам исследования

Примечание: < 1,78 – незначительное отклонение, 1,78–3,55 – умеренное отклонение, 3,55–5,33 – 
отклонение выше среднего, 5,33–7,11 – высокое отклонение, > 7,11 – экстремальное отклонение

Примечание: < 3,75 – незначительное отклонение, 3,75–7,01 – умеренное отклонение, 7,01–10,27 – 
отклонение выше среднего, 10,27–13,53 – высокое отклонение, > 13,53 – экстремальное отклонение

Рис. 4. Карта среднеквадрати-
ческого отклонения рейтинга 
«Эффективность управления 
в субъектах Российской Фе-
дерации» по субъектам РФ за 
период 2017–2024 гг.

Составлено авторами по мате-
риалам исследования
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Используем ранее представленные группы по описанию 
стандартного отклонения. Лидером группы с наименьшим 
отклонением является Тюменская область, ее показатель 
составляет 0,48. Для сравнения: Москва находится на гра-
нице этой группы с результатом в 3,2 пункта. По рейтин-
гам СЭП и КЖР столица занимала стабильное первое место. 
Отметим, что Чеченская Республика входит в группу с наи-
меньшим отклонением с показателем в 1,3. Экстремальные 
показатели по отклонению демонстрируют Владимирская 
область (16,45) и Орловская область (16,8). Эти субъекты 
обладают наибольшей мобильностью в рейтинге ЭУС. Вла-
димирская область по итогам 2017 г. входила в топ-20 ре-
гионов, в последующие годы она занимала 65-е место 
в 2019 г., 74-е – в 2020 г., только к 2024 г. она подобра-
лась к 52-му месту, тем самым не войдя в половину самых 
эффективно управляемых территорий России. 

Для более детального анализа регионы разделены на три 
группы: регионы-лидеры, регионы со средними показате-
лями и регионы догоняющие. Лидеры по уровню развития 
системы проектного управления – Белгородская область, 
Ханты-Мансийский автономный округ, Республика Татар-
стан. Регионы со средними показателями – Республика Са-
ха (Якутия), Тюменская область, Оренбургская область, 
Пермский край, Сахалинская область. Регионы из катего-
рии догоняющих по уровню развития системы проектного 
управления в органах власти – Республика Калмыкия, Ре-
спублика Алтай.

Рассмотрим регионы по отдельности.
1. Ханты-Мансийский автономный округ – Югра. По рей-

тингу СЭП территория стабильно входит в топ-5 территорий 
с незначительной изменчивостью стандартного отклонения 
за наблюдаемый период (0,92). По рейтингу КЖР она вхо-
дит в топ-10 регионов, коэффициент изменчивости состав-
ляет 0,78, что свидетельствует о стабильности социально-
экономических результатах в рамках предложенной методи-
ки. По рейтингу ЭУС место региона нестабильно, диапазон 
его колеблется от 30-го до 20-го места, среднее значение – 
22-е, коэффициент отклонения составляет 3,7. Рейтингу 
свойственная большая волатильность в сравнении с СЭП 
и КЖР. Таким образом, регион стабильно показывает высо-
кие результаты в разрезе разных рейтингов, исключая ЭУС. 
В рамках предложенного метода оценки уровня проектной 
зрелости территории присвоена категория «Управляемый». 

2. Республика Татарстан. По рейтингу СЭП территория 
стабильно входит в топ-5 территорий с незначительной из-
менчивостью стандартного отклонения за наблюдаемый пе-
риод (0,92). По рейтингу КЖР она стабильно входит в топ-
5 территорий с незначительной изменчивостью стандарт-
ного отклонения за наблюдаемый период (0,4). 
По рейтингу ЭУС результаты региона нестабильны: в 2021 г. 
он занимал 25-е место, в 2024 г. – 6-е. Среднее значение 
рейтинга за наблюдаемый период составляет 14,5. Коэф-
фициент отклонения в 5,7 свидетельствует о волатильно-
сти. По рейтингу ЭУС наблюдается иное позиционирование 
территории, связанное с экспертной оценкой, заложенной 
в методике. Таким образом, регион  показывает хорошие 

результаты в разрезе разных рейтингов. В рамках предло-
женного метода оценки уровня проектной зрелости терри-
тории присвоена категория «Стандартизированный». 

3. Белгородская область. По рейтингу СЭП у региона сред-
нее место в наблюдаемом периоде (17,4), он стабильно вхо-
дит в топ-20 территорий, коэффициент отклонения состав-
ляет 2,7. По рейтингу КЖР территория стабильно входит 
в топ-10, среднее место в наблюдаемом периоде – 7-е, ко-
эффициент отклонения составляет 2,95. По рейтингу ЭУС 
она стабильно входит в топ-5, тенденцию стали изменять 
внешние факторы в 2022 г., когда место территории сме-
стилось к 10-му в 2024 г. (коэффициент отклонения состав-
ляет 2,8). Таким образом, регион показывает хорошие ре-
зультаты в разрезе разных рейтингов. Внешние факторы, 
воздействующие на объективную действительность, иска-
жают оценку. В рамках предложенного метода оценки уров-
ня проектной зрелости территории присвоена категория 
«Оптимизируемый».

4. Республика Саха (Якутия). По рейтингу СЭП регион за-
нимает среднее место в наблюдаемом периоде (31-е), ко-
эффициент отклонения равен 3. По рейтингу КЖР показа-
тели среднего места значительно отличаются от СЭП, сред-
нее место – 70-е, коэффициент отклонения –  1,9. 
По рейтингу ЭУС методика согласуется с оценкой СЭП, сред-
нее место – 30-е, коэффициент отклонения – 3,2. По мето-
дике КЖР регион серьезно выпадает из средней категории, 
это связано с направленностью конкретной методики. Та-
ким образом, регион показывает средние результаты в раз-
резе разных рейтингов. В рамках предложенного метода 
оценки уровня проектной зрелости территории присвоена 
категория «Оптимизируемый», что не согласуется с мето-
дикой КЖР.

5. Тюменская область. По рейтингу СЭП регион стабильно 
входит в топ-10, среднее место в наблюдаемом периоде – 
11-е при минимальном отклонении в 1,7. По рейтингу КЖР 
он входит в топ-15, что подтверждает среднее место (15-е) 
при минимальном отклонении в 1,3. По рейтингу ЭУС терри-
тория стабильно занимает 1-е место в наблюдаемом перио-
де, иногда уступая его Москве, коэффициент отклонения со-
ставляет 1,3. Таким образом, регион показывает стабильно 
хорошие результаты в разрезе разных рейтингов. В рамках 
предложенного метода оценки уровня проектной зрелости 
территории присвоена категория «Управляемый», при этом 
оценка не согласуется с результатами рейтингов.

6. Сахалинская область. По рейтингу СЭП территория вхо-
дит в топ-20, среднее значение места за наблюдаемый пе-
риод – 20-е, коэффициент отклонения – 2,7. По рейтингу 
КЖР результаты расходятся с рейтингом СЭП, среднее ме-
сто – 37-е, коэффициент отклонения – 8,8. По рейтингу ЭУС 
регион стабильно входит в топ-15, в наблюдаемом периоде 
среднее значение – 13,5, коэффициент отклонения – 6,7. 
Таким образом, регион показывает средние результаты в раз-
резе разных рейтингов. Ему свойственна определенная во-
латильность по рейтингам КЖР и ЭУС. В рамках предложен-
ной методики оценки в работе территория входит в группу 
«Оптимизируемый», что расходится с показателями КЖР.
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7. Пермский край. По рейтингу СЭП регион занимает 
среднее (17-е) место, коэффициент отклонения составля-
ет 2,1. По рейтингу КЖР он входит в топ-50, среднее ме-
сто в рамках наблюдаемого периода – 44-е, коэффициент 
отклонения – 4,9. Рейтинг ЭУС схож с КЖР, среднее ме-
сто – 43-е, значение отклонения – 7,7. Таким образом, ре-
гион показывает средние результаты в разрезе разных 
рейтингов. Территории свойственная определенная вола-
тильность по рейтингам КЖР и ЭУС. В рамках предложен-
ной методики оценки территория входит в группу «Стан-
дартизированный», что не согласуется с методикой СЭП. 
Можно предположить, что региону стоило бы присвоить 
категорию «Оптимизируемый».

8. Оренбургская область. По рейтингу СЭП среднее ме-
сто – 27-е, регион стабильно входит в топ-30, коэффици-
ент отклонения – 2,3. По рейтингу КЖР среднее место – 
 35-е, коэффициент отклонения – 3,2. По рейтингу ЭУС сред-
нее место – 46-е, коэффициент отклонения – 13,8. Заметим 
высокий разброс в местах: в 2017 г. регион занимал  
23-е место, в 2024 г. – 60-е. Таким образом, территория по-
казывает средние результаты в разрезе разных рейтингов. 
Ей свойственна высокая мобильность в рамках предложен-
ной методики. Регион входит в группу субъектов с экстре-
мальным отклонением по методике ЭУС, остальные рейтин-
ги не подтверждают ее. В рамках предложенной методики 
оценки регион входит в группу «Управляемый».

9. Республика Калмыкия. По рейтингу СЭП регион ста-
бильно находится в конце списка, среднее место – 81-е при 
минимальном отклонении в 1,9. По рейтингу КЖР он ста-
бильно занимает 75-е место и ниже за наблюдаемый пери-
од (среднее место – 77-е при отклонении в 2,5). По рей-
тингу ЭУС среднее место – 81-е при отклонении в 5,5. Та-
ким образом, регион показывает стабильно низкие 
результаты в разрезе разных рейтингов. Он входит в груп-
пу субъектов с низким отклонением, что в данном случае 
можно интерпретировать как стагнацию в региональном 
развитии. В рамках предложенной методики оценки терри-
тория входит в группу «Определенный».

10. Республика Алтай. Регион стабильно занимает по рей-
тингу СЭП 81-е среднее место при минимальном отклонении 
в 1,9, по рейтингу КЖР – 79-е при минимальном отклонении 
в 1, по рейтингу ЭУС – 78-е при отклонении в 3,8. Таким об-
разом, ситуация аналогична с Республикой Калмыкия: ре-
гион показывает стабильно низкие результаты в разрезе раз-
ных рейтингов. Территория входит в группу субъектов с низ-
ким отклонением. В рамках предложенной методики оценки 
ей присвоена категория «Стандартизированный», при этом 
оценка не согласуется с показателями рейтингов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В ходе исследования авторами определены основные эле-
менты, которые могут характеризовать развитую систему 
проектного управления в органах региональной и муници-
пальной власти России:

•	развитие нормативно-правовой базы и ее своевремен-
ное обновление;

•	наличие проектного офиса, развитой структуры управ-
ления проектами в регионе, проведение обучения проект-
ному менеджменту среди сотрудников организации; 

•	знание и внедрение современных инструментов проект-
ного управления (Agile, бережливое мышление, управле-
ние проектами в рамках концепции устойчивого развития);

•	активное участие в конкурсах и конференциях («Про-
ектный Олимп», «Проектное мышление» и др).

Представленные открытые рейтинги демонстрируют схо-
жие тренды. Если регион занимает лидирующие позиции 
в рамках одного рейтинга (например, Республика Татар-
стан), в других рейтингах он тоже будет занимать схожие 
позиции. Обнаружились исключения: когда Пермский край 
в рамках СЭП занимал 17-е среднее место, по данным КЖР 
среднее место было 44-е. Рейтинги СЭП и КЖР связаны вы-
сокой степенью прямой корреляции Пирсона и интерпре-
тацией по шкале Чеддока. Выявлены территории с высо-
кой и экстремальной мобильностью мест в рейтинге, пото-
му склоняемся отнести это явление к негативным. 

Отметим стабильность позиций регионов, которые занима-
ют высокие и очень низкие позиции. Если территория зани-
мает низкие позиции при минимальном коэффициенте откло-
нения, это может свидетельствовать о стагнации ее развития. 
Высокая мобильность и, как следствие, конкуренция за ме-
ста проявляется в среднем диапазоне: есть ряд регионов, на-
пример, Магаданская или Мурманская область, где показа-
тель отклонения составляет около 8 по данным СЭП и КЖР. 

На данном этапе нельзя подтвердить влияние проектно-
го управления и социально-экономического положения ре-
гионов в рамках выборки в 50 субъектах РФ (в частных слу-
чаях она подтверждается, но не более). Это можно объяс-
нить тем фактом, что на основании открытых данных 
сложно дать комплексную оценку качества внедрения си-
стемы проектного управления в органах власти.

Для дальнейшего исследования необходимо расширить 
сферу оценки проектного уровня в органах власти. Следует 
разработать иные способы оценки проектной культуры и си-
стемы проектного управления в региональных органах вла-
сти. Целесообразно дополнить исследование проведением 
глубинных интервью и опросов государственных служащих. 
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